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ARQUEOLOGIA A CATALUNYA. 
DEU ANYS DE SERVEI? 
ALGUNES REFLEXIONS 
Josep Castells i Camp 
Les reflexions sobre la histbria del Servei dtArqueologia 
es podrien articular a l'entorn de dues grans fases o períodes, 
més una tercera que tot just ara comenga, durant les quals as- 
sistim a la gknesi del Servei, a la definició de la seva voluntat 
política de servei i organització per tal d'omplir el buit que 
patia l'arqueologia catalana, i a les conseqükncies de l'acti- 
vitat portada a terme sobre aquestes bases i a d'altres fets de- 
rivats de l'abandó de les primeres premisses entorn de les 
quals nasqué el Servei. 
Aquestes grans fases, identificables gairebé amb quin- 
quennis, podrien abastar, la primera des de la creació del Ser- 
vei el desembre de 19801 i primeres activitats de l'any 1981 
fins a la publicació de la Llei 16/85 del <<Patrimoni0 Histó- 
rico Español>>2; la segona fase abastaria des de l'any 1985 
fins a prhcticament el canvi de dbcada, moment en el qual, 
molt probablement, s'inicia una tercera fase que coincideix 
amb la publicació, el novembre de 1991, de la normativa que 
regula les intervencions arqueolbgiques. 
També és ben segur que moltes de les iniciatives i acti- 
vitats creades en la primera fase es desenvolupen i esdeve- 
nen un bxit o un frachs en la segona. Igualment trobem que 
iniciatives positives que s'inicien en la primera fase no arri- 
ben a la segona, fruit de canvis estratkgico-polítics explicats 
com a millores, perb que el temps ha demostrat inoperatius 
i, per tant, absolutament negatius. 
En el primer període o quinqueni s'hi assenten totes les 
bases, encerts i errors que marcaran, en bona part, la histb- 
ria d'aquests 10 anys. Així doncs, comengarem pel punt que 
considerem principal d'aquests anys: el Decret del 4.XI.80 
de creació del Servei d'Arqueologia, encara que aparent- 
I ment pugui semblar no gaire significatiu. La creació d'un o uns brgans que coordinessin i promo- 
guessin la practica investigadora i tinguessin cura de la pro- 
tecció patrimonial, administrativament, podia haver estat 
solucionada de maneres molt diverses; el fet que des d'un pri- 
mer moment se li donés el rang de Servei demostra la im- 
porthncia que se li atorgava. 
Cal remarcar aquest fet perquk des del primer moment 
assenyala una diferencia important amb el que passava a gran 
part de l'estat: encara que sembli impossible, fins i tot avui 
hi ha comunitats autbnomes que no tenen un brgan especí- 
fic dedicat a aquesta problemhtica, ja sigui perquk les acti- 
vitats que desenvoluparia es poden dur a terme d'una altra 
manera, ja sigui perquk es tracta d'activitats molt minorith- 
ries o perquk simplement no ho creuen convenient. 
En segon lloc, i més important, cal mirar l'esmentat De- 
cret perquk s'hi explica amb quina filosofia es crea el Servei 
i alhora quines funcions i competkncies tindrh: <<vetllar pel 
patrimoni arqueolbgic i per la seva protecció jurídica, con- 
servació i revalorització, tot impulsant la investigació i la di- 
fusió dels seus valors culturals>>. D'altra banda, aquest ma- 
teix Decret organitza el Servei, amb la creació de la secció 
d'Inspecci6 Tkcnica i de Programació així com de la Co- 
missió Assessora del Servei dlArqueologia, organisme con- 
sultiu i assessor. 
Consideracions entorn de I'organització del Servei d'Ar- 
qneologia 
Considerem un bon encert la voluntat inicial del Servei 
dtArqueologia d'organitzar-se, en certa manera, en forma 
descentralitzada, amb la creació de les places d'arqueblegs 
territorials. L'any 1981 es creen les places d'un arquebleg a 
Lleida, dos a Barcelona, un a Tarragona i un a Tortosa, 
mentre que a les comarques gironines, mitjangant un conveni 
amb la Diputació de Girona3, el Servei dtInvestigacions Ar- 
queolbgiques de Girona assumia les funcions dlArquebleg 
Territorial sense perdre les prbpies que ja tenia com a cen- 
tre d'investigacions. 
Si bé en aquells moments aquesta assumpció -de fun- 
cions administratives i de gestió fou vista amb molt bons ulls 
pels membres del Centre -de la possibilitat de crear una 
nova plaga amb les funcions prbpies d'un arquebleg territo- 
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rial no se'n volia ni parlar- avui dia entre els mateixos 
membres del Centre no esta gaire clar si I'assumpció de les 
I dues funcions els ha millorat l'estatus com a arqueblegs o, 
ans al contrari, els ha entorpit la capacitat com a Centre 
d'Investigacions Arqueolbgiques. Actualment la situació és 
encara més greu ja que, com a conseqükncia de l'aplicació de 
la Llei de Museus, no esta gens clara la seva continu'itat 
com a Centre d'Investigacions4.Si aquesta continu'itat no es 
pogués produir, seria imperdonable ja que, per desgrhcia, a 
Catalunya no sobren Centres d'investigacions dotats de per- 
sonal, amb una infrastructura suficient (laboratoris, tallers, 
biblioteca, etc) i amb uns pressupostos econbmics que els fa- 
cin funcionar. Diluir la seva funció específica amb l'as- 
sumpció d'altres funcions de tipus museístic seria del tot 
negatiu. Creiem que aquest Centre és un exemple prou bp- 
tim i se n'haurien de crear a tot Catalunya. 
Malgrat que el Servei dfArqueologia va néixer, com ja 
hem dit, amb una sola secció, la d'Inspecció Tkcnica, no hi 
ha dubte que no s'escatimen esforgos per fer honor a les 
competkncies i obligacions que en van provocar la cració, en- 
tre d'altres <<... la difusió dels seus valors culturals>>. 
El mateix any 1981 s'inicia un cicle de conferkncies a les 
comarques lleidatanes que al cap d'un any es consolidaren, 
a Barcelona, sota el nom de Tribuna d'Arqueologia i que des 
d'aleshores s'han celebrat i publicat anualment de manera 
ininterrompuda. És un clar intent de donar a conbixer, es- 
pecialment als investigadors, les Últimes i més interessants 
intervencions arqueolbgiques o aquells temes que poden 
suscitar un especial interks en el món de l'arqueologia. 
El desembre de 1981 es publica el volum Excavacions 
arqueolbgiques a Catalunya en els darrers anys, que és un 
important i exhaustiu recull de tota l'activitat arqueolbgica 
duta a terme a Catalunya durant els 10 anys anteriors a la cre- 
ació del Servei. 
Un any més tard, el novembre de 1982, s'inaugura a Bar- 
celona l'exposició L'Arqueologia a Catalunya, Avui amb el 
cataleg corresponent, que va resultar ser una síntesi de l'ar- 
queologia a Catalunya, tal com es va recollir en el títol amb 
el qual es presenta al crMuseo Arqueológico Nacional>> de 
Madrid l'any 1983: Arqueologia en Catalunya. Datos para 
una síntesis. 
A més de l'innegable valor per la informació que conte- 
nia i difonia, aquesta exposició intentava aglutinar, o reunir 
a l'entorn d'un projecte comú, el col.lectiu arqueolbgic, tal 
com es pot observar tot llegint els crkdits de l'esmentat cata- 
leg. Tanmateix, no passa de ser ((un intent,,. 
També a finals de 1983 ja havien vist la llum tres nú- 
meros de la skrie Excavacions arqueolbgiques a Catalunya. 
Malgrat la gran activitat desenvolupada en aquests anys 
pel Servei quant a difusió dels valors culturals de l'activitat 
arqueolbgica, la manca de personal i de pressupost ja co- 
menqava a abocar a una situació de col.lapse. 
A finals de 1983 ja s'havien concedit 196 permisos per 
a excavacions programades i 121 permisos per a excavacions 
de les anomenades d'urgkncia; és a dir, s'havia excavat a més 
de 150 jaciments arqueolbgics, cosa que comportava ja l'a- 
cumulació d'una enorme quantitat de membries d'excavació 
a les quals difícilment es podia donar la correcta difusió 
que es mereixien. 
És significativa, i val la pena de conbixer, la reflexió 
que ja es feia en aquells moments (setembre 1984) el per- 
sonal tkcnic del Servei d'Arqueologia sobre el tema de la di- 
fusió i que resta reflectida en la Proposta que eleva als su- 
periors: <<el sentit de l'existkncia d'un Servei &Arqueologia, 
cal buscar-10, no en el fet que un grup d'arqueblegs vulguin 
investigar, sinó en l'interbs de la societat catalana de conbi- 
xer la seva historia, les bpoques més remotes de la qual no- 
més es poden estudiar mitjangant tkcniques arqueolbgiques. 
Per aquest motiu, el Departament de Cultura té l'obligació no 
sols de potenciar la investigació arqueolbgica sinó de di- 
fondre els resultats que aquesta investigació ha assolit,,. Tot 
seguit es plantejava un programa de difusió: científica, so- 
cial, les publicacions adregades al gran públic i la creació de 
tota una xarxa de jaciments visitables. 
Al cap de 10 anys, el Servei &Arqueologia ha concedit 
permisos per a realitzar prop de 2.000 intervencions arqueo- 
lbgiques 1 .O55 dels quals responen a intervencions progra- 
mades i 920 a intervencions d'urghncia, i tot plegat afecta 
més de 1.000 jaciments. Els resultats d'aquestes interven- 
cions han estat reflectits, a part de breus articles dins la d- 
rie Tribuna d'Arqueologia, en 9 números de la skrie Mernd- 
ries d'excavació, 8 dels quals recullen els resultats assolits 
en treballs efectuats en 12 jaciments i l'altre tracta sobre 15 
actuacions d'urgkncia dutes a terme en terres de Lleida. Res- 
ten per conkixer, doncs, els resultats de les intervencions por- 
tades a terme sobre més d'un miler de jaciments. 
Dbiem al principi que, si bé el Servei d1Arqueologia es 
crea amb una sola secció, ja des dels seus inici s'organitzh des 
dels Serveis Centrals una &rea de treball dedicada quasi ex- 
clusivament a difusió i publicacions, i que fins i tot gaudia 
d'una partida pressuposthia especifica per a la publicació de 
les membries d'excavació. Dins l'organigrama previst pel 
Servei, aquesta kea  s'havia de convertir en una secció, per6 
avui s'ha abandonat aquesta idea i, ja fa uns anys, es va per- 
dre la partida especifica que, almenys testimonialment, evi- 
denciava la necessitat i la voluntat del Servei de publicar. 
Aquest fet s'ha argumentat i defensat tot dient que és el De- 
partament de Cultura el qui publica i que, per aquest motiu, 
la partida pressupostaria ha passat a ser una partida general; 
la Direcció General presenta un programa anual, que és 
aprovat o refusat per un Consell de Publicacions. Aquest sis- 
tema, si bé teoricament té una lbgica ben raonada i no hau- 
ria d'anar necessiiriament en detriment de les publicacions 
d'arqueologia, a la practica s'ha demostrat absolutament ino- 
peratiu, perquk sempre hi ha publicacions més urgents o 
més importants que no pas les d'arqueologia. 
Un exemple d'una excel.lent campanya de difusió deri- 
vada d'una correcta intervenció arqueolbgica que, amb tot, 
ha vist ajornada una de les parts fonamentals -la publica- 
ció de la membria- per causes administratives, és la inter- 
venció arqueolbgica d'urgbncia duta a terme a 1'Institut de 
Batxillerat de Manlleu. 
A finals de 1987 i primers mesos de 1988 es porth a ter- 
me una excavació d'urgencia programada en un poblat a l'ai- 
re lliure del Bronze antic a Manlleu (Osona), finanqada pel 
Servei d1Arqueologia amb l'ajut de 1'Ajuntament de Manlleu 
i de la mateixa empresa exccuiora de l'obra que motivh l'ac- 
tuació. Durant el cicle de con, :rkncies Tribuna d'Arqueologia 
pronunciades el curs 1988-19&? es presentaren ja els resultats 
d'aquesta actuació; l'any 1989 es jnalitzh la membria d'exca- 
vació i en el primer trimestre de 15'90 s'inaugurava una ex- 
posició monografica sobre aquest poblat al Museu Municipal 
de Manlleu, al mateix temps que es presentava una petita 
monografia de 85 phgines. Val a dir que aquestes dues últimes 
realitzacions foren finan~ades pel mateix Ajuntament i pel 
Museu Municipal de Manlleu i dutes a terme pels arqueblegs 
que intervingueren en els treballs d'excavació del jaciment. 
D'aquesta excel.lent línia de difusió, potenciada des dels 
inicis de l'excavació, únicament falta la part final, la publi- 
cació de la membria científica, prevista dins la dr ie  mo- 
nogrifica del Servei d1Arqueologia. Aviat farh tres anys que 
aquesta membria esth circulant per la complicada i poc ope- 
rativa maquinhria de publicacions del Servei &Arqueologia. 
Si més no, es tracta d'un cas privilegiat: no totes les memb- 
ries tenen la sort d'entrar en la mechnica editorial del Servei. 
fis important destacar en aquest cas que el mateix Ajun- 
tament de Manlleu estava disposat a finanqar el 50 % de la 
publicació de la membria científica.Un any més tard va ser 
el mateix Servei qui decidí que aquesta monografia seria pu- 
blicada íntegrament a c k e c  del Departament. 
Actuacions també destacables, que han conjuminat ex- 
cel.lentment la investigació amb la difusió dels resultats, 
tant per al gran públic com per a la comunitat científica, se- 
rien, entre d'altres, les dutes a terme pel Taller Escola d'Ar- 
queollogia de Tarragona (TED'A) i, més recentment, la in- 
tervenció duta a terme a Can Trullhs de Granollers, fruit de 
la col~laboració entre l'empresa, el Servei, el Museu Muni- 
cipal i els mateixos arqueblegs que duien a terme els treballs. 
Tot sovint sentim a dir que la responsabilitat de publicar 
no és exclusiva del Servei dtArqueologia; si bé aquesta afir- 
maci6 és prou certa, no podem oblidar que un dels objectius 
del Servei és donar a conbixer els valors culturals fruit de 
l'activitat arqueolbgica. Una altra raó per la qual el Servei 
esth obligat a portar a terme la tasca de difusió és el fet que 
la Direcció General del Patrimoni Cultural, de la qual depen 
el Servei dlArqueologia, és la que concedeix els permisos 
d'excavació sobre un patrimoni comú i, per tant, té la res- 
ponsabilitat que els fruits d'aquesta activitat no beneficiin ex- 
clusivament un nombre redui't de persones. 
La concessió d'un permís d'excavació d'un jaciment ar- 
queolbgic no contempla ni quan ni com se'n donaran a 
conbixer els resultats, ni quin tractament rebran les restes 
descobertes (mobles i immobles). Aquests apartats tampoc 
no estan contemplats en les sol.licituds de permisos d'exca- 
vació, al contrari del que passa, per citar un exemple, en la 
normativa de la Comunitat Autbnoma de Galícia: ccpressu- 
post, desglossat per conceptes, dels treballs de conservaci6 
i consolidació del jaciment>); aspecte, aquest, que ara que ha 
estat modificada la normativa s'hauria d'haver contemplat. 
Salvant honroses excepcions i recents iniciatives, les 
Institucions que es dediquen a la investigació, que donen su- 
port a una sol.licitud d'excavació i que, fins i tot, l'inclouen 
en els seus suposats programes de recerca, han estat abso- 
lutament al marge d'aquests temes i, generalment, han de- 
mostrat una indiferbncia total sobre el problema de si els re- 
sultats es donen a conbixer o no, o de si les restes descobertes 
es conservaran o es destruiran. Agreuja aquesta situació el 
fet que la major part d'aquestes Institucions tenen algun 
membre que els representa a la Comissió Assessora del Ser- 
vei &Arqueologia. 
Hi ha alguna norma interna al si d'aquestes Institucions 
per la qual sigui preceptiva, a l'hora de donar suport a una- 
excavació arqueolbgica, la presentació d'un programa que 
contempli la conservació de les restes -mobles i immo- 
bles- així com la difusió i la publicació dels resultats? 
S'ha negat mai, el Servei dlArqueologia, a tramitar un 
permís d'excavació perqub el programa dels treballs i la 
sol.licitud no contemplen la conservació de les restes ni la di- 
fusió i la publicació dels resultats? 
També, fent honor a les paraules que li donen competbn- 
cies i, dins el primer quinquenni, el Servei d'Arqueologia ini- 
cih la tasca d'Inventari del Patrimoni Arqueolbgic l'any 
1983, per tal de donar resposta a la pregunta de quin era, on 
es localitzava i en quines condicions es conservava aquest 
patrimoni que jurídicament havia de protegir, conservar i re- 
valoritzar, tot impulsant la investigació i la difusió dels seus 
valors culturals. 
Des del primer moment s'establí un programa i una mec& 
nica de funcionament que, si bé s'ha anat remodelant i mi- 
llorant durant aquests anys, ha estat portat a la practica amb 
una coherencia inusual en l'hmbit de l'administració, cosa que 
fa que sigui una de les tasques més conegudes i reconegu- 
des de gran part del col.lectiu d'arqueblegs. 
L'Inventari del Patrimoni Arqueolbgic fou donat a 
conbixer al gran públic en una de les dues i úniques grans ex- 
posicions que el Servei ha organitzat en aquests deu anys; 
abans ja s'havien donat a conbixer els resultats dins el cicle 
Tribuna d'Arqueologia del curs1984- 1985. 
Més de les 314 parts del Patrimoni arqueolbgic han estat 
documentades i informatitzades, s'han ampliat processos 
documentals sobre aspectes específics del Patrimoni, com ara 
el programa Corpus de Pintures Rupestres de Catalunya i se 
n'han publicat els resultats, s'informen els projectes d'obres 
públiques, etc. 
A partir dels anys 1987188 s'omplí una de les grans man- 
cances: la consulta pública. 
Actualment, els resultats de 1'Inventari estan a l'abast de 
tothom en un banc de dades consultable mitjan~ant dos sis- 
temes, l'un adreqat al gran públic i l'altre -amb tota la in- 
formació- als especialistes. 
Una altra línia de difusió concebuda com a part de la 
seva tasca és la distribució a tots els centres universitaris de 
Catalunya de les cartes arqueolbgiques comarcals realitzades. 
Aquest programa s'inicia amb el convenciment que aquesta 
informació havia de facilitar la investigació i 1' estudi del Pa- 
trimoni i amb l' esperansa de mantenir un intercanvi d'infor- 
mació amb els centres on se suposa que hi ha les persones 
més formades sobre les característiques i les circumsthncies 
del Patrimoni Arqueolbgic, per tal de mantenir els inventa- 
ris comarcals com més actualitzats millor. Aquesta tasca s'i- 
nicih pel novembre de 1988 i cal fer constar que, fins al dia 
d'avui, no s'ha rebut cap informació dels Centres que ajudi a 
mantenir i a enriquir ]'Inventari; fins i tot s'ha donat el cas de 
dos professors d'una delegació universitiria que trobaren 
inútil que se'ls facilités aquesta informació i demanaren qub 
se suposava que havien de fer-ne. 
De la importhcia d'inventariar i documentar el patrimoni 
són un clar exponent les múltiples recomanacions i directrius 
dictades a nivell internacional. Malgrat aixb i la tasca de- 
senvolupada, 1'Inventari del Patrimoni Arqueolbgic con- 
tinua sense ser administrativament una secció específica del 
Servei i, des de fa uns anys, ja no gaudeix d'una partida es- 
pecífica, cosa que sembla denotar que tot i ser una feina que 
es porta a terme des de fa gairebé una dbcada, encara no se 
n'ha reconegut la importhcia i la transcendbncia dins el 
mateix Servei i el Departament de Cultura. 
Dins l'organigrarna del Servei d'kqueologia, la Comis- 
sió Assessora és un dels brgans que gaudeix de més llarga 
histbria ja que fou creada pel mateix Decret de creació del 
Servei d'Arqueologia, el 4.XII. 1980. 
Si bé és complicat de parlar de l'activitat de la Comissió 
Assessora, queda clar que es creh, inicialment, com a brgan 
amb funcions únicament consultives i d'assessorament. 
Posteriorment, 1'1 1 .VIA 1, el Decret que aprovava la pri- 
mera normativa d'excavacions5 li donh la facultat d'informar 
sobre els coneixements i l'experibncia en l'arqueologia de 
camp dels directors d'excavació. 
El 30.VII.1987 la Comissió Assessora esdevingué el 
Consell d'Arqueologia de Catalunya6. Aquesta transforma- 
ció va ser fruit d'un intent de formalitzar un suposat brgan 
que d'alguna manera canalitzés i coordinés totes les inicia- 
tives que sobre la investigació tinguessin lloc a Catalunya. 
Si bé tot aixb no s'aconseguí, sí que el Consell tingué més 
funcions que la Comissió: elaborar els estudis i els informes 
que el Servei li encomanés, informar tbcnicament sobre els 
projectes i les disposicions sobre el Patrimoni Arqueolbgic 
promoguts pel Departament de Cultura, assessorar el Servei 
en l'elaboració de programes d'actuacions arqueolbgiques i 
formular les iniciatives que li semblessin convenients. 
Posteriorment, 1'1 l.VI.90, el Consell dtArqueologia de 
Catalunya passa altra vegada a denominar-se Comissió As- 
sessora del Servei d1Arqueologia7, tot conservant, perb, les 
mateixes atribucions. 
Tot i que aquest brgan, ja sigui en forma de Comissió As- 
sessora o de Consell d1Arqueologia de Catalunya, hauria 
pogut tenir una gran transcendbncia per a la histbria de l'ar- 
queologia catalana i del mateix Servei, es fa molt difícil d'a- 
nalitzar la seva activitat, perqub les seves deliberacions, pro- 
postes i informes són secrets o, si més no, no són públics per 
al col.lectiu d'arqueblegs. 
Altrament cal remarcar i destacar que la major part de 
l'activitat i, sobretot, les iniciatives més importants (reforma 
de la normativa i línies priorithries d'investigació) del Ser- 
vei dlArqueologia han comptat sempre amb el vist-i-plau de 
la Comissió Assessora. 
Fins aquí ens hem referit fonamentalment al primer quin- 
quenni i a les iniciatives que sorgiren durant aquest període, 
i que han perdurat durant el següent. 
Parlar d'iniciatives prbpies del segon quinquenni és gai- 
rebé impossible. Durant aquests anys la política general és 
de continuitat o atonia. Trets més o menys significatius d'a- 
quest lustre serien els efectes de la Llei del Patrimoni* - q u e  
paralitza les declaracions i obliga a plantejar-se una nova 
normativa d'excavacions a fi d'adequar-se a la Llei-, la de- 
cisió de dictar la Llei del Patrimoni Catalh (encara en fase 
d'esborrany), la proposta de creació del Centre Nacional 
d'Arqueologia Subaquhtica i el Programa d'kqueologia Ur- 
bana. 
Pel que fa a la proposta del Centre Nacional d'Arqueo- 
logia Subaquhtica, val a dir que no es tracta exactament d'un 
nou projecte ja que, des dels orígens del Servei, el seu im- 
pulsor i Anima, Sr. Xavier Nieto, ha lluitat per la seva crea- 
ció. Actualment, si bé l'arqueologia subaquhtica esth orga- 
nitzada a l'entorn d'aquest futur Centre, que funciona com a 
tal i gaudeix del personal i la infrastructura mínima, encara 
no ha estat integrat a l'organigrama del Servei ja que des de 
fa anys espera la creació legal i efectiva. També cal desta- 
car la creació, l'any 1989, del Programa d'Arqueologia Ur- 
banas que, mitjanpnt acords i convenis amb Ajuntaments i 
centres i institucions vinculats a la investigació arqueolbgi- 
ca, es planteja solucionar el difícil repte que planteja l'ar- 
queologia urbana. 
Si bé seria prematur parlar d'aquest Programa, ja que 
encara no es coneixen els resultats de la primera fase de tre- 
ball, cal concedir-hi un vot de confianqa atesa la gran aco- 
llida que ha tingut en tots els centres i institucions dedicats 
a la investigació amb els quals ja ha comenqat a treballar. 
Reflexions i consideracions entorn de les normatives 
d'excavació 
Al cap de sis mesos de la creació del Servei d1Arqueo- 
logia, ja es publica la normativa d'excavacions arqueolbgi- 
ques a Catalunya, la qual posava fi a un buit normatiu espe- 
cífic motivat pels traspassos i l'assumpció de competbncies 
per part de la Generalitat en matbria de Cultura. 
Deu anys i escaig més tard, un nou decret modifica i re- 
gula de nou totes les intervencions arqueolbgiques'0, i una 
ordre aprova les bases segons les quals es concediran les 
subvencions destinades a intervencions arqueolbgiques. S'a- 
fegeix al final d'aquesta ordre una disposició addicional se- 
gons la qual es prioritzen unes hrees concretes d'investiga- 
ció per al període 1992- 1994. 
Sobre la primera normativa, D.155181 d ' l l  de juny, cal 
destacar l'esfor~ per determinar i regular per primera vega- 
da qui podrh excavar i qui no. L'article sisk feia constar que 
el director de l'excavació havia d'acreditar coneixements i ex- 
perikncia en arqueologia, qüestions que es posaven a judici 
del Director General previ informe positiu o negatiu de la 
Comissi6 Assessora. Tambe 2s deia que, en les excavacions 
codirigides, com a mínim un clcls membres ha de tenir la ti- 
tulació adequada. 
La Llei 16/85, de 25 de juny, lel <<Patrimoni0 Histórico 
Espafiol>> deixa obsoleta aqueta normativa en establir que 
tota excavació o prospecció arqueolbgica ha de ser expres- 
sament autoritzada per l1AdministraciÓ competent, cosa que 
no recollia la nostra normativa. És en aquest sentit que la nor- 
mativa de 1991 regula les prospeccions arqueolbgiques in- 
cloent en aquest concepte les documentacions grifiques de 
jaciments i l'estudi directe de l'art rupestre. 
Quant a l'apartat de qui pot sol4icitar permís d'interven- 
ció arqueolbgica, no hi ha prhcticament cap novetat. Conti- 
nuen essent les institucions científiques dedicades a la in- 
vestigació arqueolbgica i paleontolbgica (aquesta última no 
figurava en la primera normativa) i els particulars que pos- 
seeixin la titulació adequada i comptin amb el suport d'una 
institució dedicada a la investigació. 
Un aspecte totalment nou és el de la presentació de 
sol-licituds. Segons la nova normativa, les sol.licituds s'han 
de formalitzar abans del 15 de juliol de l'any anterior a l'inici 
de l'excavació. És a dir, en el 90% dels casos s'hauri de for- 
malitzar la sol.licitud abans de portar a terme la intervenció 
que ja es tingui concedida. 
Aquest article ens deixa perplexos i creiem que no pot 
comptar ni amb el suport de cap membre del col.lectiu ar- 
queolbgic ni amb la seva comprensió. Acudit semblant Úni- 
cament pot sortir d'una programació basada en raons de cai- 
re purament administratiu i només pot haver estat pensat per 
persones que no tenen les nocions prou clares sobre el que 
representa una intervenció arqueolbgica i, en definitiva, la in- 
vestigació en aquest camp. Més descoratjador és recordar 
que aquesta normativa, com a pas previ a la seva publicació, 
passa pel criteri de la Comissió Assessora. 
Quant a la tramitació del permís, també se'ns ofereix al- 
gun canvi. L'article 78.1. de la normativa del 81 deia: <<la 
Direcció General del Patrimoni Cultural, previ informe del 
Servei dlArqueologia, resoldrh les sol.licituds per a efectuar 
excavacions arqueolbgiques>>. Actualment el mateix article 
diu: <tel Director General del Patrimoni Cultural, amb l'in- 
forme previ de la Comissió Assessora dlArqueologia, resol 
les sol.licituds per a efectuar intervencions arqueolbgi- 
ques>>. Després afegeix que altefectivitat de les autoritza- 
cions queda condicionada a la disponibilitat, per part del 
sol.licitant, dels recursos econbmics que preveu la sol.lici- 
tud>>, i que s'hauran d'acreditar un mes abans de l'inici dels 
treballs arqueolbgics. 
A part d'un petit matís en la personalització de qui resol 
el permís, la novetat és que actualment no és preceptiu l'in- 
forme del Servei d'Arqueologia, mentre que sí que ho és el 
de la Comissió Assessora. A l'anterior normativa la respon- 
sabilitat d'informar les sol.licituds de permisos era del Ser- 
vei mentre que la Comissió Assessora tractava Únicament so- 
bre els coneixements i experikncia de camp del sol.licitant. 
L'altra novetat és que tebricament queda controlada la 
quantitat de diners que es destinarh a la intervenció arqueo- 
lbgica, ja formulada en el pressupost. 
En comenpr aquest article fkiem referkncia al tema de 
costos i pressupostos per a la consolidació de les restes des- 
cobertes. Creiem que aquesta nova normativa hauria d'haver 
contemplat aquest apartat dins l'article 52. com una part més 
del programa de la intervenció. Aquest apartat faria prendre 
conscikncia a les diferents parts implicades de la trans- 
cendkncia d'una intervenció arqueolbgica. 
No hi ha cap dubte que l'aspecte més nou d'aquesta nova 
reglamentació consisteix en l'Ordre per la qual s'aproven les 
bases que han de regir la concesió de subvencions i la Dis- 
posició addicional per la qual es prioritzen unes arees coñ- 
cretes d'investigació per al període 1992-1994. Pel que fa a 
la Disposició addicional, creiem que és enormement positiu 
que el Servei d'Arqueologia es pronuncii' prioritzant Brees i 
temhtiques concretes d'actuació per un període de tres anys, 
ja no tan sols perqub podria suposar una planificació i una 
racionalització de la despesa, sinó per interessos d'estricta 
problembtica arqueolbgica. Malauradament, les línies que es 
proposen no podran solucionar problemes econbmics ni de 
recerca a causa del caire extremadament general i feble. En 
aquest sentit, i sempre en la creenTa que aquestes línies pre- 
ferents s'estableixen, o s'haurien d'establir, per tal d'omplir 
buits en el coneixement i la investigació, trobem a faltar un 
suport als treballs de prospecció arqueolbgica a causa de la 
gran quantitat d'informació que proporcionen sense malme- 
tre físicament els jaciments ni generar problemes patrimo- 
nials de conservació, restauració i consolidació. 
L'altre aspecte extremadament nou, i al mateix temps pre- 
ocupant, consisteix en les bases que regeixen la concessió de 
subvencions. Ja l'enunciat de 1'Ordre diferencia dues cate- 
gories d'intervencions arqueolbgiques: les incloses en pro- 
jectes de recerca arqueoldgica i les intervencions arqueold- 
giques puntuals. Com que aquesta classificació sorprkn, ja 
que en un principi sembla clar que una excavació o pros- 
pecció arqueolbgica Únicament existeix o es fa necessbia en 
el marc d'una recerca arqueolbgica, el primer interes del 
lector se centra a intentar de trobar el punt o article que de- 
fineix aquestes dues categories. 
Aquesta definició no hi és, i Únicament podem arribar a 
acostar-nos-hi a partir del punt 2. de l'annex, en el qual es fa 
constar qui pot optar a les subvencions regulades per l'ordre, 
i el punt 4., que exposa els criteris que regiran a l'hora de con- 
cedir les subvencions. 
Poden optar a les subvencions per a intervencions in- 
closes en projectes de recerca arqueolbgica les Institucions 
científiques dedicades a la investigació arqueolbgica i pale- 
ontolbgica. Pel que fa als particulars, Únicament poden op- 
tar a subvencions quan es tracta d'intervencions concretes 
que no formen part d'un projecte de recerca arqueolbgica, i 
sempre i quan tinguin la titulació adequada i comptin amb 
el suport científic d'alguna de les Institucions esmentades. 
Si no formen part d'un projecte de recerca arqueolbgica, 
suposem que no s'esth parlant d'excavacions ni de prospec- 
cions arqueolbgiques, ja que seria un contrasentit. 
El punt 4.2. fa més llum sobre aquest problema, ja que 
dos dels tres criteris que regiran les subvencions són: Sal- 
vaguarda del Patrimoni Arqueolbgic i Intervenció prbvia a 
una actuació de restauració o consolidació. Tots dos punts te- 
nen un carhcter marcadament patrimonial i de protecció i 
conservació del patrimoni. 
Un altre aspecte que ens fa pensar que no s'esth parlant 
d'investigació és el fet que no es demana coherbncia cienti- 
fica, cosa que si es demana quan es parla de projectes de re- 
cerca arqueolbgica. Fins i tot parlant des del punt de vista 
d'actuacions patrimonials, no estaria gens malament que 
també s'exigis coherbncia científica. 
Sembla que I'arquebleg <<particular)), si vol continuar es- 
sent arquebleg, ha d'abandonar la investigació i assumir tas- 
ques que serien prbpies del Servei &Arqueologia, o bé vincu- 
lar-se, tant si li agrada com si no, a una Institució científica. 
Tanmateix, aquesta darrera opció tampoc no és tan clara ni 
dependria d'ell, com veurem més endavant. 
D'altra banda, si parléssim d'un país del qual poguéssim 
dir que les Institucions dedicades a la investigació arqueo- 
lbgica no tan sols existeixen, sinó que són rellevants per a la 
investigació arqueolbgica, evidentment no estaríem parlant 
de Catalunya. Si parlem de Catalunya, el primer que hem de 
fer és reflexionar sobre l'existbncia d'infrastructures i mitjans 
per a la investigació i, en segon lloc, constatar que no hi ha 
prhcticament cap institució dedicada exclusivament a la in- 
vestigació arqueolbgica (tret de casos com el CSIC o el 
Centre dtInvestigacions Arqueolbgiques de Girona); en tot 
cas, trobarem institucions els membres de les quals cobren 
per tasques ben concretes, com ara la docbncia, si bé reben 
un complement per I'activitat investigadora. El que si tro- 
barem, és que aquests mateixos membres desenvolupen ac- 
tivitats, a nivell personal i tot sovint fora de la jornada la- 
boral, relacionades amb la recerca arqueolbgica, a partir 
d'uns projectes i línies d'investigació que ells mateixos for- 
mulen. 
És per aquest motiu que considerem un greuge compa- 
ratiu el fet que la normativa menysprei' els <<particulars>>, tot 
obligant-10s a no poder sol.licitar subvencions per a la in- 
vestigació arqueolbgica. 
De la manera que esth formulada, aquesta nova norma- 
tiva deixa oberta una problematica que considerem del tot 
perillosa, és a dir: pel que fa a projectes i programes de re- 
cerca arqueolbgica, deixa a les mans de les Institucions el fet 
de triar i destriar els directors que duran a terme les recerques 
arqueolbgiques. Aquesta situació es fa encara més escandalo- 
sa si tenim en compte que, en molts casos, són els particu- 
lars, necessitats del suport d'una institució, els que formulen 
els projectes d'investigació i porten a terme les recerques ar- 
queolbgiques. Creiem que aquesta nova via oberta per la re- 
cent normativa pot abocar a relacions professionals poc de- 
mocrhtiques i, fins i tot, de vassallatge. 
Crisi d'identitat? Crisi de professió? 
És molt probable que part dels problemes de I'arqueolo- 
gia vinguin donats per un fet molt curiós i francament inte- 
ressant, que es mereixeria un estudi més ampli. Es tracta del 
concepte que l'arquebleg té d'ell mateix; més que un pro- 
blema existencial, que també ho és, es tracta d'un problema 
de <<nomenclatura>>, de com ens anomenem. Investigador, 
Historiador, Arquebleg, Becari, Professor, Professor Titular, 
Cap del Departament de, Cap de Secció de, Col.laborador 
Tbcnic, Catedrhtic, Catedrhtic Embrit, Cap del Servei de, Di- 
rector General de, Degh, Vice-Degh ... 
Una repasada a les signatures dels articles i publicacions 
dedicades a l'arqueologia ens permet recollir una llarga llis- 
ta de peus de signatura, que pretenen identificartsituar l'au- 
tor en una activitat professional i alhora en un status social 
determinat. 
Encara és més interessant seguir el peu de signatura d'un 
individu que hagi tingut una activitat arqueolbgica al llarg 
dels anys: Llicenciat en, Arquebleg, Professor Ajudant de, 
Professor titular de, Catedrhtic de, Cap del Departament 
de ... Val a dir que d'aquest tipus d'exemples en podríem fer 
una llarga llista. 
Una altra variant: Arquebleg, Col.laborador del Mu- 
seu ..., Conservador del Museu ... 
Un cas curiós al qual hem tingut accés des de l'Adrni- 
nistració és el següent: Durant la redacció d'un acord puntual 
de col~laboració entre el Servei d1Arqueologia i una Institu- 
ció Universitkia, s'inclogué un apartat en el qual es feien 
constar les persones que tindrien cura del seguiment dels tre- 
balls que s'havien de fer, i que deia: <<del seguiment d'aquest 
treball en tindrh cura el senyor ... del Departament de...>>. 
L'interessat ens va fer saber que hi estava conforme, perb que 
s'havia de canviar el tractament <<senyon> pel de <<professor>>. 
No es proposava afegir el cirrec que desenvolupava << el 
Sr ..., professor del Departament...>> ni << el Sr. professor ..., del 
Departament.. .D. 
El més curiós del cas és que el límit d'aquesta progres- 
sió de peus de signatura consisteix en la utilització del ma- 
teix peu de signatura que s'utilitzava al principi de la matei- 
xa gradació, com ara: Arquebleg, Investigador o Historiador. 
Aquest és el moment del gran prestigi o de l'acaparació d'u- 
na gran parcel.la de poder. 
D'aquest fet, també podríem trobar exemples a la prem- 
sa: <(La Universitat de ... ret homenatge al conegut arqueb- 
leg ... b,. <<El prestigiós i conegut investigador ... rep el pre- 
mi...>>. 
Aquest fenomen, que aparentment no és significatiu, té 
una gran importhncia per a la historia de l'arqueologia d'a- 
quests darrers anys a Catalunya, especialment pel que fa a la 
dinhmica de forces entre tots els membres que es dediquen 
a aquesta activitat. 
La utilització-identificació de <<hom>> en els diferents ni- 
vells en els quals es va accedint al que no és res més que una 
carrera funcionaria1 provoca, a part d'un cert ridícul, una 
enorme confusi6 laboral-professional i, en definitiva, d'i- 
dentitat. 
Sembla que només ens considerem arqueblegs quan en- 
cara no tenim una feina fixa o quan ens sentim al cim de la 
nostra carrera professional, cosa que provoca que <<el coldec- 
tiu d'arqueblegsn sigui un col.lectiu gairebé inexistent o sen- 
se f o r ~ a  i amb molt poc pes enfront de la política arqueolb- 
gica desenvolupada per l'administració al llarg dels darrers 
anys. 
ABSTRACT 
We can divide the history of the Archaeological Servi- 
ce of the Generalitat de Catalunya into two broad periods 
which ranges from its genesis -definition of policy and 
organization- to the results of the activities taken on board, 
whenever they were or not planned at the begining of the 
Service. A third period is starting right now, marked by the 
new rules governing archaeological excavations. 
This article reflects on important aspects of the Service 
and on the main actions accomplished throughout its exis- 
tence: the decree to set it up, where its basic guidelines are 
established, some considerations about the organization of 
the Service, and ist role in the cultural value of archaeolo- 
gical heritage -which was one of the objectives of setting 
up the Service- and specifically the problem of the conso- 
lidation and protection of archaeological beds. 
Another point dealt with by the author is the role of the 
Advisory Council throughout these years. 
The two excavation rules laid down by the Culture De- 
pantment of the Generalitat this rast decade are also com- 
mented in the article: decree 15511981 on June the 11th. 
and decree 23111991 on October the 28th. and also the new 
law which establishes rhe basis for the granting of subsidies. 
This last law opens a new period in the catalan archaeolo- 
gical policy which does not seem to improve the situation. 
In front of this not very optimistic future, we must think 
over the work of archaeologist with regard to the Adminis- 
tration: the article concludes with some reflexions about 
this: it is a question of identity crisis or of professional cri- 
sis? 
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